Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 14 minutos.) 


- La Comisión tiene el agrado de recibir a la delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne, a quienes cedemos el 
uso de la palabra para que expongan el planteo que motiva su visita en el día de hoy. 


SEÑOR CENTURIÓN.- En primer lugar, agradecemos a los integrantes de la Comisión la oportunidad que nos han brindado para 
exponer un planteo que a raíz de los recientes sucesos acaecidos a nivel internacional en los últimos tiempos nos ha resultado 
complicado formular. No obstante ello, ya habíamos iniciado una ronda de conversaciones con los distintos actores que tienen que 
ver con la cadena cárnica y, en ese sentido, nos hemos entrevistado con la Cámara de la Industria Frigorífica, con la Asociación de 
Industrias Frigoríficas, con la Asociación de Consignatarios, con la Asociación Rural y con la Asociación de Cooperativas 
Federadas. Tenemos prevista una reunión con la Federación Rural y otra con el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y con el 
Ministro de Industria, Energía y Minería nos hemos entrevistado en el día de ayer. 


Todos estos planteos que estamos realizando en los distintos ámbitos vinculados a la actividad apuntan a dar conocimiento de 
nuestra preocupación sobre dos o tres temas que queremos comentarles. 


Todos los señores Senadores conocen la situación por la que está atravesando el agro de nuestro país -que ya venía enfrentando 
problemas- que se agravó profundamente a raíz del brote de aftosa ocurrido el 23 de abril pasado lo que de alguna manera ha 
paralizado por un buen tiempo todo lo que tiene que ver con el sector agropecuario del país y con su economía en general. 
Queremos aclarar que, independientemente de algunos indicadores económicos que no favorecen a nuestro sector, así como de 
ciertos lineamientos que se han planteado para nuestro país, con vistas al futuro, como productor de servicios, entendemos que el 
agro es -y va a seguir siendo por mucho tiempo- un factor importantísimo en la economía del Uruguay. Más allá del nivel de cifras 
económicas a que se maneje la incidencia del agro en la economía del país -en el año 1985 lo hacía en un 25%, en el 2000, en 
alrededor del 11% y ahora debe estar en una cifra cercana al 8%- tenemos claro que entre granos, lácteos y carne se suma el 90% 
de las exportaciones nacionales. En ese sentido, queremos destacar que en los últimos años la carne ha sido el primer rubro 
exportador del Uruguay, con volúmenes que venían siendo muy importantes y con cifras en dólares también significativas, aunque 
en los últimos tiempos los precios internacionales de la carne vacuna venían en descenso. 


En definitiva, nuestra preocupación surge de la falta de una política definida hacia el agro en su conjunto y hacia el sector cárnico 
en particular. Entendemos que a partir de esta situación, Uruguay necesariamente debe llevar adelante una planificación a ese 
nivel, por varios motivos que consideramos fundamentales. 


En primer lugar, consideramos que el tema de la aftosa se debe regionalizar, porque es la única forma en que podemos tener cierta 
seguridad en cuanto a que de aquí en más no se van a producir estas situaciones. 


En segundo término, hay que tener en cuenta que Uruguay tiene un vecino como Brasil, que compite en el rubro cárnico con 
alrededor de 160:000.000 de cabezas de ganado, que ha iniciado una política de carnes y tiene una meta planteada que consiste 
en convertirse, en los próximos tres años, en el primer exportador de carnes del mundo. Por otro lado, este país tiene una moneda 
que se está depreciando permanentemente y que, en estos momentos, se encuentra en uno de sus picos más bajos desde que se 
instaló el real. En este contexto, Brasil es uno de los mercados que estamos visualizando como protagonista en la reapertura de los 
mercados uruguayos. Esto significa que cuando se pueda producir la reapertura de los mercados lo hará, en un primer momento, el 
mercado interno -que está desplazado también por la situación económica que atraviesa el país y por la recesión- y posteriormente 
surgirá la posibilidad de venderle carne a Brasil, con todos los problemas que recién he manifestado que tiene esa nación. También 
estaría la alternativa de venderle carne a un grupo de países que integran el circuito aftósico y que a partir de ahora también van a 
quedar en un paréntesis muy grande, porque no sabemos cómo va a repercutir en ellos el reciente suceso acaecido a nivel 
internacional. 


En consecuencia, estamos preocupados porque hace cinco meses del surgimiento del brote aftósico e, independientemente de las 
versiones oficiales que han trascendido, la solución al sector lamentablemente se va dilatando en el tiempo. Con respecto a las 
inspecciones, por ejemplo, las previstas para el 24 de setiembre se han postergado y ahora estamos hablando de alrededor del 11 
de octubre, lo que implica esperar cinco meses más. En este período el agro acumuló más de 400.000 animales preparados que 
debían haber pasado por las plantas frigoríficas, con la suerte de no haber tenido invierno, lo que favoreció que los animales se 
mantuvieran en buenas condiciones y, por otro lado, surge el problema de ir amontonando grasa. Por lo tanto, Uruguay no va a 
poder colocar sus animales en todos los mercados. Aquellos más exigentes como, por ejemplo, Egipto, tienen en cuenta tres 
factores fundamentales: el pH, la cobertura y el peso. Obviamente, la cobertura va a superar los niveles exigidos por dichos 
mercados. 


En líneas generales, estas son las inquietudes que nos genera esta situación y que queríamos trasmitirles. 


El nuevo mapa que va a presentar nuestro país cuando reinicie sus actividades arroja una pérdida de alrededor del 40% de los 
mercados, lo que va a repercutir en forma importante en lo que tiene que ver con la parte obrera. A raíz del cambio de "status" del 
Uruguay, de país aftósico a no aftósico, se habían recuperado alrededor de 1.200 puestos de trabajo, pero hoy día vemos que 
corren un serio riesgo. Además, se va a dar una situación en la que los industriales van a intentar mantener sus niveles de trabajo 
anterior, es decir, mantener los costos fijos; obviamente, una empresa que faena 500 ó 800 animales por día no podrá mantenerlos, 
lo que va a generar una puja entre los industriales por tener una cantidad suficiente de ganado que les permita cubrir sus 
necesidades, lo que irá en detrimento de otros y la consecuencia lógica será que le ocasionará perjuicios al trabajador. 


Quisiera agregar que en la reunión que mantuvimos ayer con la Asociación Rural del Uruguay se planteó si eran 400 ó 600 menos 
los animales que iba a faenar nuestro país durante este año. Serán más o menos, pero es una cantidad importante de animales. Se 
van a exportar alrededor de 1.000 a 1.200 toneladas menos y dejará de ingresar al Uruguay por ese concepto una cifra aproximada 
a los U$S 170:000.000. 


En lo que tiene que ver con el ganado ovino, se trata de una carne que estaba aumentando en volúmenes y precio, contrariamente 
a lo que estaba sucediendo con la de origen vacuno. En los últimos tiempos, la venta de carne ovina había aumentado entre el 20% 
y el 21%, y el precio entre un 22% y un 23%. En el momento de producirse el brote aftósico se estaban cotizando mejor las carnes 
ovinas que las bovinas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si nos pueden dar cifras aproximadas que ilustren, aunque sea en una imagen resumida, la 
situación del trabajo en los frigoríficos, donde hay mucha gente paralizada. 


SEÑOR CENTURION.- La situación allí es la siguiente. Alrededor de 7.500 trabajadores están afectados en la industria 
directamente al manejo de la materia prima. Otros 2.500 constituyen el soporte técnico, el sector del transporte, etcétera. Por otra 
parte, hay un grupo de trabajadores que ha ido quedando relegado como consecuencia de los sucesivos cierres y reaperturas de 
frigoríficos, que se han ido transformando en empresas suministradoras de mano de obra durante los inusuales picos elevados de 
trabajo que estaban surgiendo. En los últimos tiempos se recurría a este tipo de trabajadores que no pertenecían a la plantilla 
estable de los frigoríficos, pero que estaban a la orden. Se trata de alrededor de 500 ó 600 obreros, a quienes se les está citando 
para desempeñarse a lo largo y a lo ancho del país; ya no se trata solamente de una concentración de trabajadores en la Ruta 5, 
puesto que están llegando a realizar sus tareas en diferentes departamentos, como Treinta y Tres o Durazno. Obviamente, las 
condiciones de trabajo son muy malas y sus salarios también. 


Además, los trabajadores que están directamente vinculados con sus empresas suman alrededor de 6.500 ó 6.800, de los cuales 
en este momento hay aproximadamente 5.000 en seguro de paro. Por último, los trabajadores que hoy están desempeñando sus 
funciones, lo están haciendo en forma distorsionada, o sea, dos o tres días por semana y en condiciones dificultosas ya que no 
logran cubrir sus necesidades básicas. 


Existe una diferencia de salarios en la industria que surgió a partir de agosto de 1991, cuando quedó sin efecto el convenio por 
ramas de actividad. Esto trajo como consecuencia discusiones en cada planta frigorífica, lo que ha llevado a distorsiones salariales. 
Para dar una idea, hay trabajadores que están en seguro de paro que cobran $ 1.500 por mes y otros entre $ 6.000 y $ 7.000. Este 
monto que perciben mensualmente es acorde con el trabajo que realizan, que por lo general es el mismo en todos lados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería importante saber qué han conversado con el Ministerio sobre este tema. 


SEÑOR CENTURION.- La reunión con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca todavía está pendiente. En cuanto al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, de acuerdo con la ronda de conversaciones que hemos mantenido, le planteamos la 
necesidad de un ámbito de discusión porque obviamente existe un elemento postaftosa que creemos es importante rescatar y 
destacar. 


Por otro lado, vemos a la parte industrial, que sigue insistiendo en volúmenes. Entendemos que hoy por hoy nuestro país no tiene 
posibilidades de competir en el mundo con volúmenes. Tenemos 260:000.000 de cabezas al lado y una moneda depreciada, con lo 
cual va a ser prácticamente imposible competir. En ese sentido, estamos más cerca de la gremial de productores, en cuanto a que 
apuntaban -y de hecho, se ha producido- a una mejora en el acortamiento del tiempo de preparación de animales, con animales 
más jóvenes, mejor preparados y una mayor calidad de carnes y de cruzamientos. Todos estos elementos son necesarios para que 
el Uruguay pueda competir de aquí en más, de forma de llegar con calidad a nichos de mercado. El objetivo fundamental es llegar 
al consumidor final. Nuestras carnes no llegan a ese consumidor, lo cual hace que un buen porcentaje de los costos de la materia 
prima o de los productos elaborados quede en manos de quien realiza la transacción. 


Pensamos que esta situación puede desestimular mucho a los productores en cuanto al trabajo que se estaba haciendo y que 
puede ir en perjuicio de la calidad, que entendemos se debe mantener. 


Por otro lado, los volúmenes de carne que comercializa nuestro país en el mundo son escasos, ya que exportamos el 1% de la 
Carne que se vende a nivel mundial; quiere decir que en niveles generales ese porcentaje es ínfimo. En este sentido, entendemos 
que los industriales hacen muchos esfuerzos al vender de a uno los contenedores; creemos que nuestras carnes se deberían 
vender como una marca con el sello uruguayo, de modo tal de poder aumentar los volúmenes y mejorar la competitividad. 
Sabemos que ello no es fácil y que la puja entre los diferentes actores es muy importante. De todas formas, pensamos que es la 
manera de obtener beneficios o, por lo menos, rentabilidad para todas las partes. 


SEÑOR PEREYRA.- Quisiera saber cuántos son estos trabajadores, dentro de la masa total. 


SEÑOR CENTURION.- En total son 10.000 trabajadores los que están abocados a esta industria; 7.500 son los que están 
directamente afectados a la producción, a la manufactura de la materia prima. 


SEÑOR PEREYRA.- Como se sabe, la industria frigorífica no hace matanza exclusiva de lanares, sino que también faena vacunos. 
Creo que esta modalidad combinada de trabajo le es más rentable. Pienso que lo que ustedes señalaban al principio de la reunión 
es posible, pues debido a las enfermedades que han atacado a los bovinos, la carne ovina ha adquirido nuevas posibilidades. Pero 
sabemos que hay frigoríficos que se niegan a trabajar solamente con esa línea. 


SEÑOR CENTURION.- Así es, señor Senador. Vemos que dentro de la industria, cada planta ha armado su estrategia y, al 
respecto, hay frigoríficos que están muy bien equilibrados porque tienen su porcentaje de abasto, su porcentaje de exportación 
vacuna y su porcentaje de exportación ovina, más allá de trabajar con otros productos. En su conjunto, hacen una mezcla y 
consiguen un equilibrio que debería ser el ideal para una planta. En la actualidad, en un momento de reapertura, hay frigoríficos 
que van a estar mucho mejor posicionados que otros. No podemos olvidar que independientemente de que haya bajado el 
consumo, un 40% de lo que se faena se consume en el país. Entonces, aquel frigorífico que se dedicó fundamentalmente a 
exportar vacunos, sobre todo al NAFTA, obviamente va a estar en peores condiciones que aquel frigorífico que tiene bastante 


abasto, que faena ovinos y que, además, exporta vacunos. Las plantas tienen estrategias muy diversas, pero pensamos que el 
ideal es lograr ese equilibrio que recién mencionábamos. 


SEÑOR DE BOISMENU..- Estoy de acuerdo con todo lo que aquí se ha expresado. Creo que hay muy pocas situaciones puntuales 
en las cuales se podría aventurar un cierto futuro. 


Creo que el señor Centurión dice bien cuando expresa que Brasil puede no ser el mercado que se pueda dar después de la 
apertura. Otros pueden decir que hoy hay un entusiasmo muy grande debido a los altos precios que están pagando los mercados 
consumidores en el mundo por las carnes australianas y neozelandesas. Esto ha provocado serias dificultades en los mercados y 
en los países que están pagando altísimos valores. Hoy Australia está pagando U$S 1,20 al productor, que en el caso de los 
neozelandeses significa un aumento de casi un 100% que se le dio al productor por el kilo de carne, gracias a la aftosa que se dio 
en estos países. Quiere decir que han sido los grandes beneficiados en un mercado que, al momento de presentarse la aftosa en 
esta región, aparecía como muy demandante. Entonces, se abrió un nuevo ciclo en el cual se solucionaron algunos problemas de 
imagen en cuanto a las enfermedades que había en Europa. 


En lo que tiene que ver con los nichos de mercado, se puede hablar mucho. Uno a veces se ilusiona bastante en cuanto a los 
volúmenes; no sé si tendremos nichos o volúmenes. Después de la fiebre aftosa, me inclino a pensar en volúmenes. Los 
volúmenes se hacen con extracción temprana y carnes buenas. En cuanto a este tema, los buenos zootecnistas, desde hace 
mucho tiempo dicen que tal vez el futuro del mundo va a ser la producción de carne de manufactura. Esto lo manifestaba Craplet 
en el año 1970. Este es un tema difícil y en él vamos a encontrar gente que esté de un lado y de otro. 


Pienso que con los funcionarios de la industria frigorífica vamos a tener largas charlas en los próximos días. Uno empieza a 
afligirse por cosas que en los últimos tiempos pasan en el mundo y en el comercio de la carne. Creo que ellos van a tener la 
responsabilidad de asesorar a estas Comisiones de manera muy próxima para saber bien hasta dónde podemos llegar. 


Hoy el mundo está hablando de rastreabilidad y, ciertamente, no sabemos cuál es la verdad en todo esto; uno tiene dudas frente a 
esta situación. Evidentemente, el país va a necesitar tener una imagen pública y a nivel mundial en el sentido de que se están 
haciendo cosas distintas. Pero creo que ellos saben bien que una hamburguesa lleva entre 84 y 1.024 vacunos en su 
conformación. Entonces, obviamente, uno puede tener dudas en cuanto a las discusiones que se dan en el mundo en cuanto a 
llegar al origen individual de los animales que componen un pedazo de carne. 


Como algunos de los trabajadores de la industria frigorífica han estado dentro o cerca de una playa de faena o de la mesa de 
desosado, quisiera saber si al final de la misma pueden saber de qué media res o carcaza proviene un pedazo de carne que 
manipulan. 


En los últimos días, he comenzado a soñar con la idea de que lo único posible es conformar una especie de sala en forma de 
espina de pescado -a eso he llegado- del tipo de los tambos, para ver si de esa manera podemos llegar a algo. 


Creo que lo vamos a necesitar, porque estamos hablando de una gran cantidad de dinero, sobre todo si entramos -obligados o 
conscientes- en alguna organización, si el mundo nos lleva a una situación de éstas que, de pronto, no es válida o si nos metemos 
en un engrudo, en donde no podemos decir la verdad y lo único que vamos a hacer es gastar mucho. 


Por eso, humildemente, pido que todos trabajemos en estos temas. 
SEÑOR CENTURION.- El señor Senador tiene razón y, en ese sentido, queremos hacer un par de comentarios. 


Obviamente, la trazabilidad es un tema que el Uruguay no debe obviar, ante todo, porque es una obligación que tendrá mayores 
exigencias en un futuro próximo. En ese sentido, no sabemos si la solución será la caravana de barras, el chip, el chip subcutáneo 
o el análisis retinal; pero sí que este es el tipo de herramientas que se pueden dar, a pesar de la diversidad de opiniones que 
existen en su entorno. 


Lo que nos preguntaban ayer en las Cooperativas Federadas y la Asociación Rural del Uruguay era de qué manera se podía 
mantener la trazabilidad de los cortes cuando un animal llegaba a la planta de desosado. Obviamente, este es un tema muy difícil; 
tanto, que en la Universidad de Colorado todavía lo están discutiendo y entienden que no es imposible, pero sí muy difícil llegar a 
esa situación. 


Obviamente, el productor debe introducir cambios en todo lo que es su funcionamiento actual, porque resulta un poco difícil 
imaginar esa trazabilidad en una industria que apuesta al volumen. Por eso hemos planteado la idea de que, necesariamente, el 
Uruguay debe apuntar a mercados en los que realmente se valorice la calidad y la sanidad de sus carnes, así como el seguimiento 
que va a significar la trazabilidad. 


Por otra parte, debo informar que hemos encarado un trabajo de diagramación hipotética sobre lo que debería ser una planta de 
desosado para poder seguir al animal corte por corte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que este es un problema que le va a complicar bastante la vida al Uruguay y en definitiva a todos 
porque, sin duda, nos va la vida en esto. 


SEÑOR ASTORI.- Sugiero remitir la versión taquigráfica de esta sesión a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos mucho la información aportada y les adelantamos que nos mantendremos en 
comunicación y que estamos a vuestras órdenes. 


SEÑOR CENTURION.- Los agradecidos somos nosotros por habernos recibido. Recogemos el guante en el sentido de que 
estamos a disposición de lo que necesiten, porque creemos que podemos colaborar bastante y hacer una serie de aportes que 
anteriormente no se tuvieron en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que me quedó claro es que la propuesta que ustedes hicieron al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería era que existiera un ámbito en el que pudieran participar para discutir estos temas. 


SEÑOR CENTURION.- Así es, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Nuevamente les agradecemos vuestra presencia. 
(Se retira de Sala la delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne.) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


